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Inkoopmacht: economische en juridische inzichten
Mr. J.W. van de Gronden en dr. mr. J.A. den Hertog1
De laatste jaren haalt de concurrentiestrijd van super-
markten regelmatig de nieuwspagina’s van de lande-
lijke kranten. De berichtgeving gaat onder meer over de 
volgende onderwerpen. Melkveehouders aangesloten bij 
de Dutch Dairymen Board voeren actie voor een hogere 
melkprijs in Meppel. Albert Heijn weigert de anderhalve 
literfles van Coca Cola in het schap te leggen, vanwege 
een ‘ongegronde’ prijsverhoging van 13 cent. Peijnen-
burg weigert te leveren aan Albert Heijn wegens ‘ruï-
nering’ van zijn ontbijtkoek en wordt daarin gesteund 
door de rechter.2 Ook de onderlinge strijd tussen super-
markten is in het nieuws. De prijzenslag dwingt Laurus, 
één van de grootste concurrenten van marktleider Albert 
Heijn tot afstoting van twee belangrijke supermarktfor-
mules: Edah en Konmar. Van de enig overgebleven for-
mule Super de Boer worden 50 winkels verkocht, onder 
andere aan Jumbo. Supermarkten Dirk van den Broek en 
Dekamarkt kondigen aan in 2009 te willen fuseren en 
steeds meer supermarkten versterken hun positie geza-
menlijk in te kopen. We zien dus dat de ‘horizontale’ 
concurrentiestrijd tussen supermarkten samenloopt met 
een ‘verticale’ strijd tussen fabrikanten en afnemende 
supermarkten. 
Inkoopmacht kan omschreven worden als het vermogen om 
de inkoopprijs duurzaam winstgevend te verlagen beneden 
het competitieve niveau of het vermogen concurrenten van 
de markt buiten te sluiten. Deze definitie ontlenen wij aan de 
beleidspraktijk van de Commissie.3 Dit artikel gaat in op het 
fenomeen inkoopmacht vanuit een multidisciplinaire invals-
hoek. Gezien de geschetste actuele ontwikkelingen wordt bij 
deze analyse het optreden van supermarken als voorbeeld 
genomen. Centraal staat hierbij de vraag in hoeverre in de 
Europese en Nederlandse mededingingsregelgeving en bij 
de toepassing van deze regelgeving rekening wordt gehou-
den met de relevante economische inzichten met betrekking 
tot inkoopmacht. Allereerst willen wij met behulp van de 
economische theorie analyseren wat de effecten zijn van het 
optreden van inkoopmacht. Vervolgens willen wij onder-
zoeken in hoeverre de juridische beleidspraktijk, zoals met 
name vastgelegd in richtsnoeren en beschikkingen van de 
Commissie en de NMa rekening houdt met de uitkomsten 
van de economische analyses van inkoopmacht.
Het thema is complex omdat omstandigheden en 
gevolgen voor meerdere markten in ogenschouw genomen 
moeten worden. Voor een inventarisatie van economische 
effecten moet niet alleen onderzocht worden wat de omstan-
digheden en gevolgen zijn van inkoopmacht op de markt van 
inkopers en leveranciers. Om de effecten op de consumenten-
welvaart te bepalen moeten ook de gevolgen voor de lager in 
de bedrijfskolom gelegen markten geanalyseerd worden. 
In paragraaf één zullen wij allereerst een korte beschrij-
ving geven van de marktpositie van supermarkten. Vervol-
gens zullen wij in de tweede paragraaf met behulp van de 
economische theorie laten zien onder welke voorwaarden en 
omstandigheden het optreden van inkoopmacht positieve of 
negatieve mededingingsrechtelijke gevolgen zal hebben. Om 
de economische analyses inzichtelijker te maken zullen wij 
in paragraaf twee Superunie en Heineken als marktpartijen 
opvoeren in denkbeeldige casussituaties. Begin 2007 organi-
seerde Superunie een twee maanden durende boycot van Hei-
neken- en Amstelbier omdat Heineken de prijs van zijn bier-
merken wilde verhogen. Superunie is een inkooporganisatie 
van (toen) vijftien regionale supermarktketens zoals Jumbo, 
Plus, Deen en Dekamarkt. Gezamenlijk hebben deze super-
marktketens in 2005 op de landelijke afzetmarkt een markt-
aandeel van circa 27%, wat min of meer vergelijkbaar is met 
het toenmalige marktaandeel van Albert Heijn (28%). De NMa 
vond de boycotactie verdacht en vroeg om opheldering, maar 
zag uiteindelijk geen reden om in te grijpen. In de derde para-
graaf analyseren wij het toepasselijke Nederlands en Europees 
mededingingsrecht ter zake van inkoopmacht. In de vierde 
paragraaf evalueren wij in hoeverre in het Europese en Neder-
landse mededingingsrecht rekening is gehouden met de rele-
vante economische inzichten. Dit artikel wordt afgesloten met 
enige conclusies.
Mr. J.W. van de Gronden is hoogleraar Europees recht aan 
de Radboud Universiteit Nijmegen. Dr.mr. J.A. den Hertog is 
universitair hoofddocent bij de Utrecht School of Economics, 
faculteit Recht, Economie, Bestuur en Organisatie.
1  De auteurs schreven dit artikel op persoonlijke titel. 
2  Zie Vznr. Den Bosch 10 februari 2005, Peijenenburg, LJN AS5628. 
3  Zie randnummer 126 van de Mededeling van de Commissie, Richtsnoeren 
inzake de toepasselijkheid van art. 81 van het EG-verdrag op horizontale 
samenwerkingsovereenkomsten, PbEG 2001 C3/2. Vergelijk ook randnummer 
1 van NMa, Visiedocument Inkoopmacht, Den Haag, december 2004 (te 
raadplegen op: http://www.nmanet.nl/Images/Visiedocument%20Inkoopmach
t_tcm16-54666.pdf )
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1. Marktpositie van supermarkten
Het is lastig van de geleding supermarkten een duidelijk beeld 
te scheppen4. Niet alleen treden veel veranderingen op sinds 
de prijzenoorlog gestart is in oktober 2003, maar ook behoren 
veel spelers tot eenzelfde concern of inkoopcombinatie. Met 
flink wat slagen om de arm, kunnen we de volgende samen-
vatting maken5:
– Op de afzetmarkt is het beeld globaal als volgt: Albert 
Heijn is marktleider met een geraamd marktaandeel in 
2007 van ruim 30%. C1000 komt na de overdracht van 58 
winkels aan Albert Heijn op een marktaandeel van circa 
12-13%. Aldi komt op ruim 9%, Super de Boer op circa 
7%, Sperwer (Plus en Spar): ruim 7%, Lidl op 6% en Jum-
bo bijna 5%. Tezamen hebben deze 7 landelijke formules 
dus driekwart van de afzetmarkt voor supermarktketens 
in handen. Daarnaast bestaan er nog een aantal hoofd-
zakelijk regionaal opererende supermarktformules zoals 
Dekamarkt, Dirk van den Broek, Vomar, en zo meer; 
– De supermarktwereld wordt soms onderscheiden in ver-
schillende segmenten, waartussen consumenten mis-
schien minder gemakkelijk switchen. Een segment wordt 
dan bijvoorbeeld gekenmerkt door relatief hoge prijzen 
en hoge service (Albert Heijn, Plus, Spar, Super de Boer) 
of lage prijzen en weinig service (Aldi, Lidl)6;
– Op de inkoopmarkt kunnen zes inkoopgroepen onder-
scheiden worden7: Superunie8, Albert Heijn, C1000, Aldi, 
Lidl, en Super de Boer. De inkoopaandelen zijn respec-
tievelijk: circa 34%, 30%, 12%, 7%, 7% en 6%. Daarbij 
moet echter wel bedacht worden dat supermarkten zeker 
niet alleen in Nederland inkopen. In dit verband is het 
wellicht zinnig onderscheid te maken in productgroepen. 
Sommige versproducten (vlees en vis?) zullen mogelijk 
eerder nationaal ingekocht worden dan bijvoorbeeld 
drank of houdbare levensmiddelen. 
Feitelijk zijn er dus wat betreft de inkoopkant twee grote spe-
lers (Superunie en Albert Heijn) alsmede een aantal kleinere. 
Op de afzetmarkt is het beeld gevarieerder: landelijk is er één 
marktleider en zijn er verschillende kleinere, nationaal con-
currerende supermarktketens, maar regionaal kan ook con-
currentie uitgeoefend worden door regionaal sterke spelers. 
Lokaal kan het ook voorkomen dat slechts een enkele super 
de markt bedient.
Op de biermarkt zijn verschillende producenten actief: 
Heineken, met de merken Heineken, Amstel en Brand (50% 
marktaandeel), het buitenlandse Inbev, met merken als Dom-
melsch, Oranjeboom, Jupiler en Hertog Jan (20%), Grolsch 
met een marktaandeel van 12% en Bavaria met een markt-
aandeel van 8%, tezamen 90% van de markt uitmakend.9
2. Economische effecten van inkoopmacht
Om te onderzoeken wat de mogelijke gevolgen zouden kun-
nen zijn van de uitoefening van inkoopmacht, zullen we 
enkele simpele, maar uiteenlopende situaties bekijken. 
Allereerst geven we hieronder een grafisch beeld van 
een markt met veel vragers en veel aanbieders en vervolgens 
nemen we aan dat aan de vraagkant concentratie optreedt 
zodat uiteindelijk slechts één vrager resteert.10 Deze aanname 
vereenvoudigt de uiteenzetting, maar de gevolgen zijn over-
eenkomstig indien bijvoorbeeld nog één dominante onderne-














Figuur 1. Winstmaximalisatie door de inkoopcombinatie
In deze figuur zien we de bekende vraag- en aanbodlij-
nen, waarbij de vraaglijn V weergeeft welke hoeveelheden 
gevraagd worden bij uiteenlopende prijzen en de aanbodlijn 
A de hoeveelheden die worden aangeboden bij uiteenlopen-
de prijzen. Dit is de gebruikelijke marktvorm van volledige 
4  Marktaandeelcijfers worden slechts incidenteel en gefragmenteerd 
gepubliceerd. In deze paragraaf wordt gebruik gemaakt van recente 
persberichten aangevuld met cijfermateriaal uit het Jaarboek 2005/2006 
van de Koninklijke Vereniging voor de Staathuishoudkunde, Thema 4: 
Prijzenoorlog supermarkten, blz. 107-123, Sdu Uitgevers, Den Haag, 2006 en 
uit het recente CPB Document 163, Static efficiency in Dutch supermarket 
chain, april 2008. 
5  Begin 2008 neemt Albert Heijn 58 winkels van C1000 over, nadat zij al 
eerder 29 Konmarwinkels (van voor heen Laurus, nu Super de Boer) had 
overgenomen. Voor Super de Boer resteren eind 2007 310 winkels. 
6  Zie CPB-document, blz. 21.
7  Het CPB-document Onderscheid zeven inkoopgroepen (blz. 25). Maar hieraan 
kan worden toegevoegd dat de zevende, door het CPB onderscheiden 
inkoopgroep (Koopconsult) sinds 2008 ook inkoopt via Superunie. Het CPB-
document bestrijkt de periode tot en met 2005.
8  Superunie is een inkoopvereniging van de volgende, veelal regionaal 
opererende supermarkten: Boni, MCD-supermarkten, Coop, Deen, 
Dekamarkt, Jumbo, Hoogvliet, Nettorama, Poiesz, Sanders, Sligro, Spar, 
Plus, Vomar, en Jan Linders. Sinds 2008 kopen ook Dirk van den Broek, Bas 
van der Heijden en Digros in via Superunie. 
9  Aldus Koninklijk Horeca Nederland, dagblad Trouw, 19 april 2007.
10  Zie bijvoorbeeld American Bar Association, Market Power Handbook: 
Competition Law and Economic Foundations, Chicago, 2005, blz. 42 en 
volgende.
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mededinging. Het evenwicht van vraag en aanbod resulteert 
in prijs pc en gevraagde hoeveelheid hc. We nemen nu aan dat 
deze markt een tussenliggende schakel in de bedrijfskolom 
betreft waarbij bijvoorbeeld vele bierbrouwers bier aanbieden 
aan veel supermarkten. De vraag naar bier door supermarkten 
is een ‘afgeleide’ vraag van de opbrengst die de supermarkten 
met de verkoop van bier kunnen maken. Die vraag verloopt 
dalend omdat supermarkten niet onbeperkt bier winstgevend 
kunnen afzetten. Zo gaat toenemende schapruimte voor bier 
ten koste van andere producten met hoge marges. De aan-
bodlijn van de bierbrouwers kan opgevat worden als de 
weergave van de stijgende inkoopkosten voor de supermark-
ten. De stijgende kosten weerspiegelen dat bij uitbreiding 
van het aanbod relatief ondoelmatige producenten toetreden. 
Neem nu aan dat concentratie bij supermarkten optreedt bij-
voorbeeld door middel van één inkoopcombinatie en dat alle 
supermarkten hieraan deelnemen. De supermarkten blijven 
overigens op de afzetmarkt concurrenten van elkaar, zoals 
bijvoorbeeld het geval is voor de bij Superunie aangesloten 
supermarktketens. De inkoopcombinatie weet dat een toene-
mende vraag naar bier een hogere kostprijs van het bier met 
zich mee brengt, zie de aanbodlijn A. Vraagt de inkoopcom-
binatie weinig bier, dan ligt de prijs relatief laag, vraagt de 
combinatie veel bier, dan ligt de prijs hoog: omdat de inkoop-
combinatie de enige vrager is, is de marktprijs beïnvloedbaar. 
We kunnen nu een lijn trekken die de marginale kosten van 
het bier (mkb) voor de inkoopcombinatie weergeeft, dat wil 
zeggen de kosten van extra eenheden gevraagd bier. Deze lijn 
ligt boven de aanbodlijn A omdat met een uitbreiding van 
de vraag naar bier niet alleen de prijs stijgt voor die extra 
eenheden maar ook nog eens voor de eenheden die al eer-
der gevraagd werden; afgezien van prijsdiscriminatie komt 
immers maar één bierprijs op de inkoopmarkt tot stand. We 
zien nu wat de consequenties zijn van het optreden van een 
inkoopcombinatie in vergelijking met die van volledige con-
currentie. De inkoopcombinatie zal de marginale kosten van 
het bier vergelijken met de opbrengst die zij met de verkoop 
van het bier kan realiseren. Tot aan punt x ligt deze opbrengst 
boven de kosten. De inkoopcombinatie maximaliseert dus de 
winst door de bij punt x behorende hoeveelheid bier te vra-
gen, dat is hi hoeveelheden tegen een prijs van pi. De gevol-
gen van het optreden van inkoopmacht worden nu duidelijk. 
Ten opzichte van volledige mededinging dwingt de inkoop-
combinatie een lagere prijs af door een geringere hoeveelheid 
af te nemen. Hoe moeten we deze situatie nu beoordelen? 
Allereerst zien we dat er een ondoelmatige aanwending 
van middelen in de economie plaatsvindt. Uitbreiding van de 
bierproductie tussen hi en hc zou kunnen plaatsvinden waar-
bij inkopers (consumenten) of bierbrouwers of beiden er op 
vooruit kunnen gaan. Immers, de marginale kosten van extra 
eenheden liggen lager dan consumenten bereid zijn te beta-
len voor die eenheden. Het welvaartsverlies voor de economie 
als geheel betreft de gearceerde driehoek xyz. De inkoopcom-
binatie maakt meer winst door een prijsdaling af te dwin-
gen door middel van een beperking van de inkoopvraag. Die 
vraagbeperking van de inkoopcombinatie is theoretisch ver-
gelijkbaar met de afzetbeperking die een monopolist effec-
tueert om zijn winst te maximaliseren op de afzetmarkt. De 
inkoopcombinatie offert winst op ter grootte van xvz om zo 
een nog grotere winst te effectueren ter grootte van recht-
hoek pcvypi. De leveranciers zien hun winst dalen ter grootte 
van de oppervlakte pczypi. Deze omstandigheid van machtige 
inkopers die lage prijzen afdwingen van leveranciers levert in 
de Nederlandse maatschappelijke praktijk veel klachten op, 
bijvoorbeeld van boeren of tuinders die te weinig geld krijgen 
voor hun melk of verse groente.11 Het zijn de relatief ondoel-
matige producenten die niet meer rendabel kunnen produ-
ceren bij de lagere inkoopprijs. Maar wat zijn de gevolgen 
voor consumenten? In het mededingingsrecht wordt immers 
meestal aangenomen dat de consumentenwelvaart het na 
te streven belang is? De afgenomen ingekochte hoeveelheid 
tegen lagere inkoopkosten staat op de afzetmarkt tegen een 
in principe ongewijzigde consumentenvraag. Indien de lagere 
inkoopkosten worden doorgegeven aan de consument zal de 
vraag nog verder toenemen bij een afgenomen aanbod. Het 
gevolg is lege schappen in de supermarkt en een inefficiënte 
verdeling van de beschikbare consumptiegoederen over con-
sumenten. Het zou ook kunnen zijn dat het vraagoverschot 
supermarkten er toe brengt de prijs van het product te verho-
gen. In dat geval vindt marktruiming plaats door een hogere 
afzetprijs. Bij volledige concurrentie op de afzetmarkt zal de 
hogere winst zich dan vertalen in hogere bestedingen voor 
service, reclame en zo meer. Een eerste voorlopige conclu-
sie moet zijn dat inkoopmacht nadelig is voor de consumen-
tenwelvaart.12 De consumptiesamenstelling wijkt af van de 
voorkeuren van consumenten. 
Bij andere veronderstellingen zou deze conclusie 
anders kunnen uitvallen. Een tweede situatie is dan die waar-
bij de vorming van inkoopmacht een reactie is op de leveran-
ciersmacht van bijvoorbeeld, bierbrouwer Heineken.13 Nu zou 
in dit specifieke geval kunnen worden tegengeworpen dat er 
meer bierbrouwers zijn dan alleen Heineken en dat de hier-
voor geschetste monopoliesituatie dus niet van toepassing is. 
Anderzijds is Heineken één van de A-merken, waarvan een 
supermarkt het zich niet echt kan veroorloven het niet in 
de winkel aan te bieden: in dat opzicht heeft Heineken dus 
wel degelijk marktmacht. Verder is Heineken onlangs door 
de Europese Commissie veroordeeld wegens ongeoorloofde 
kartelvorming met de andere brouwers, zodat ook uit dien 
hoofde het uitgangspunt van een monopolistische prijszet-
11  Zie de weergave van de mailwisseling tussen Doornbos, voorzitter van LTO 
Nederland en P. Kalbfleisch, directeur-generaal NMa, in NMa-Magazine, 
juni 2005, blz. 12.
12  R.G. Noll, Buying Power and Economic Policy, Antitrust Law Journal, 2005, 
blz. 589-251.
13  Over countervailing power, bijvoorbeeld P.W. Dobson e.a., Buyer Power 
and its impact on Competition in the Food Retail Distribution Sector of the 
European Union, Journal of Industry, Competition and Trade, 2001,  
blz. 247-281.
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ting niet onaannemelijk lijkt.14 Een leveranciermonopolist 
zal op zichzelf beschouwd de winst maximaliseren door de 
geproduceerde hoeveelheid terug te schroeven en de prijs op 
te voeren. De gevolgen van een leveranciersmonopolie kun-
nen echter niet los gezien worden van de omstandigheden 
op de finale afzetmarkt. Op de afzetmarkt kan de concur-
rentie meer of minder intensief zijn. Bij concurrentie op de 
afzetmarkt en inkoopmacht op de inkoopmarkt, een soort 
‘Superunie’-situatie, zal tegenmacht leiden tot lagere prijzen 
en een grotere verhandelde hoeveelheid in vergelijking met 
een simpele aanvaarding van de prijszetting door de leveran-
cier.15 In welke mate de prijzen dalen wordt bepaald door de 
verdeling van de onderhandelingsmacht. Deze onderhande-
lingsmacht wordt bepaald door de alternatieve mogelijkhe-
den van de onderhandelingspartijen om producten te kunnen 
verkopen of inkopen. Relevante factoren zijn bijvoorbeeld de 
grootte van de betrokken ondernemingen, de concurrentie op 
de afzetmarkt, alternatieve distributiekanalen, en zo meer16. 
In geval van een tweezijdig monopolie zou dus de wel-
vaart kunnen toenemen. Vanuit dit gezichtspunt lijkt een 
voorlopige conclusie dat de uitoefening van inkoopmacht 
gunstige gevolgen kan hebben voor de maatschappelijke 
welvaart en de consumentenwelvaart in het bijzonder. Als er 
echter tevens een monopolie op de afzetmarkt bestaat, zijn er 
andere gevolgen. We zouden kunnen denken aan een situatie 
waarin Albert Heijn de markt beheerst of een situatie waarin 
de vorming van inkoopmacht het gemakkelijker maakt dat 
er een formeel kartel tot stand komt dan wel dat onderlinge 
afstemming van het marktgedrag eenvoudiger wordt. 
In deze derde situatie is er dus inkoopmacht in com-
binatie met economische macht op de afzetmarkt. Indien 
dat het geval is, wordt in verschillende geledingen van de 
bedrijfskolom macht uitgeoefend en kunnen als gevolg daar-
van welvaartsnadelen ontstaan voor de consument.17 Wat er 
gebeurt, hangt weer mede af van de mate van marktmacht op 
de afzetmarkt. Naarmate de concurrentie toeneemt hebben 
leveranciers meer afzetmogelijkheden en kunnen inkopers 
minder voordelen bedingen. Gezien het verband dat bestaat 
tussen inkoopmacht en de afzet van de ingekochte producten, 
is duidelijk dat bij de beoordeling van het fenomeen inkoop-
macht de upstream-markt en downstream-markt in nauwe 
onderlinge samenhang moeten worden bezien.
Zoals we hiervoor geschetst hebben, lijkt in de super-
marktwereld nog geen sprake te zijn van machtsposities op 
de afzetmarkt. Ook al zijn er aan de inkoopkant twee grote 
spelers (Superunie en Albert Heijn) naast enkele kleinere, 
aan de afzetkant is het terrein zeer divers, mede omdat de 
Superunie feitelijk bestaat uit een groot aantal, ook elkaar 
beconcurrerende zelfstandige supermarktketens. Weliswaar 
proberen deze supermarkten zich te onderscheiden door mid-
del van huismerken en private brands (huismerken met een 
kwaliteitslabel), maar de differentiatie tussen supermarkten 
lijkt nog niet zo ver te gaan dat daardoor substitutie tussen 
supermarkten bemoeilijkt wordt en economische machtspo-
sities ontstaan. Toch moeten we met deze constatering voor-
zichtig zijn, bijvoorbeeld omdat op lokaal niveau machtspo-
sities kunnen ontstaan wanneer de afzetmarkt maar weinig 
supermarkten toelaat en toetredingsbeperkingen optreden. 
Die toetredingsbeperkingen bestaan bijvoorbeeld uit de 
benodigde geavanceerde logistiek, belemmeringen vanwege 
bestemmingsplannen en de voordelen van de eerste locatie-
keuze door de gevestigde supermarkt. 
Een vierde situatie ontstaat wanneer we ook de gevol-
gen van inkoopmacht voor de langere termijn bij de afwegin-
gen betrekken. Hiervoor hebben we gezien dat de uitoefening 
van inkoopmacht leidt tot het afdwingen van lagere prijzen 
in vergelijking met de situatie zonder deze inkoopmacht. Die 
lagere prijzen kunnen op termijn gevolgen hebben die nade-
lig zijn voor de ontwikkeling van de consumentenwelvaart. 
De gevolgen betreffen een verschraling van het assortiment 
en een beperking van de consumentenkeuze18. Wanneer 
fabrikanten investeren in innovaties verwachten zij dat hun 
onderzoeksinspanningen rendement zullen opleveren. Door 
inkoopmacht komen die rendementen tenminste op twee 
manieren onder druk te staan. In de eerste plaats vormen de 
afgedwongen lagere prijzen direct een bedreiging voor het 
rendement van de onderzoeksinspanningen. In de tweede 
plaats zien we dat inkoopcombinaties en andere concentra-
ties van supermarkten rechtstreeks concurrentie aangaan 
met de A-merken van de fabrikanten door het ontwikkelen 
of afdwingen van private labels (huismerken) en private 
brands (kwaliteitshuismerken). Denk aan het Superuniemerk 
babyvoeding (Bonbébé) en de ontwikkeling van het excel-
lent huismerk van Albert Heijn. Daarnaast kunnen de A-mer-
ken onder druk komen te staan door strategisch gedrag van 
de supermarktketens, zie het opportunistisch gebruik van 
Peijnenburgkoek als lokaas voor de verkoop van het eigen 
merk. De relatie tussen economische macht en innovatie is 
14  European Commission – Press Release, ‘Competition: Commission fines 
members of beer cartel in the Netherlands over 273 million’, Brussel, 
18 april 2007, reference IP/07/509.
15  Zie over onderhandelingen en inkoopmacht: C. Doyle en R. Inderst, 
‘Some economics on the treatment of buyer power in antitrust’, European 
Competition Law Review, 2007, blz. 210-219.
16  Zo wijst de Competition Commission van het Verenigd Koninkrijk er 
op dat zelfs maar een marktaandeel van 8% op de inkoopmarkt onder 
omstandigheden al marktmacht kan opleveren ten opzichte van leveranciers 
wanneer daarmee toch al een substantieel deel van de verkopen van de 
leverancier bestreken wordt. Een supermarkt zal relatief weinig winstdaling 
ondervinden door een enkel product niet meer aan te bieden, terwijl voor de 
leverancier de winstdaling substantieel zal zijn, zie P.W. Dobson, ‘Exploiting 
Buyer Power’, Antitrust Law Journal, 2005, blz. 535-536.
17  In de eerste plaats kan op de afzetmarkt direct het prijspeil stijgen en in 
de tweede plaats kan het probleem van de dubbele winstopslag optreden 
(‘double monopoly mark-up’ of ‘double marginalization’), zie bijvoorbeeld 
M.A. Utton, Market Dominance and Antitrust Policy, Edward Elgar, 2003, 
blz. 212 en volgende.
18  Het zal bijvoorbeeld liefhebbers van De Ruijter Mokka Royal hagelslag 
opgevallen zijn dat dit product nog maar in een enkele supermarkt 
verkrijgbaar is. 
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complex19. Het is echter de vraag of navolging en concurren-
tie op distributieniveau de beste stimulans vormen voor de 
bevordering van innovatie.20 Aan de andere kant zien we ook 
dat juist grote supermarktketens leveranciers kunnen stimu-
leren consumentenvoorkeuren te behartigen zoals die door 
de supermarktketens worden waargenomen. En ook kunnen 
leveranciers door de toegenomen concurrentie juist geprik-
keld worden meer te investeren in innovatie.
De vijfde en laatste overweging heeft te maken met 
de gevolgen van de inkoopmacht voor de samenstelling en 
spreiding van het aantal ondernemingen aan de beide zij-
den van de markt en de doorwerking daarvan in de hoger 
en lager gelegen geledingen van de bedrijfskolom.21 Hiervoor 
zagen we dat afgedwongen lagere prijzen mogelijk tot min-
der investeringen in nieuwe productvariëteiten zou kunnen 
leiden. Maar er kunnen ook concurrentie-effecten optre-
den. De lagere marges voor de fabrikanten/leveranciers zul-
len kunnen leiden tot uittreding van de minder renderende 
spelers en geringere toetreding tot de sector waardoor de 
concurrentie afneemt. Als dit gegeven wordt toegespitst op 
de supermarkten, moet gewezen worden op hetgeen Vogel 
heeft opgemerkt. Supermarkten beschikken, zo stelt hij, over 
inkoopmacht jegens fabrikanten/leveranciers, omdat zij pro-
ducten distribueren onder de consumenten.22 Fabrikanten/
leveranciers kunnen daarom in grote mate afhankelijk zijn 
van supermarkten.
Daarnaast kunnen terugkoppelingseffecten optreden, 
zeker wanneer er verschillen bestaan in relatieve grootte 
onder de inkopers. Een grote inkoper zal voor zichzelf lage-
re inkoopprijzen kunnen bedingen die andere inkopers niet 
krijgen. Bij een geringer aantal leveranciers en afgenomen 
concurrentie onder deze leveranciers valt bovendien te ver-
wachten dat de inkoopkosten voor de rivalen van de mach-
tige inkoper zullen stijgen. Dat versterkt de verschillen tussen 
inkopers waardoor ook daar de concurrentie afneemt, wat 
nadelig zou kunnen uitwerken voor consumenten. Of deze 
nadelen zullen optreden hangt onder meer af van het verschil 
in grootte tussen de inkopende rivalen en de verschillen in 
voordelen die zij bij de leveranciers kunnen bedingen. 
De voorgaande inventarisatie van mogelijke gevol-
gen van inkoopmacht maakt duidelijk dat beoordeling van 
inkoopmacht genuanceerd en gedifferentieerd moet plaats-
vinden. Een inkoopcombinatie kan weerstand bieden aan 
machtige leveranciers of concurrerende inkopers en zo leiden 
tot lagere inkoopprijzen. Maar ook wordt de vorming van een 
kartel of de onderlinge afstemming van gedrag wellicht een-
voudiger en kan productverschraling of innovatievertraging 
optreden. Tenslotte kan de marktstructuur zowel opwaarts als 
neerwaarts minder concurrerend worden.
3. Juridische analyse van het beleid op Europees 
en Nederlands niveau
In deze paragraaf wordt bekeken in hoeverre de in de eco-
nomische theorie onderscheiden voor- en nadelen worden 
meegewogen in de beoordeling door de mededingingsautori-
teiten. De laatste jaren is de economische benadering van het 
mededingingsrecht in opkomst. Steeds vaker wordt benadrukt 
door verschillende instellingen van de EU23 dat het Europese 
mededingingsrecht streeft naar vergroting van consumen-
tenwelvaart. Is de opkomst van de economische benadering 
ook terug te vinden in de wijze, waarop de mededingings-
regels worden toegepast op inkoopmacht? Hieronder wordt 
onderzocht welke benadering voor inkoopmacht ontwikkeld 
is door de Commissie en de NMa. Hierbij wordt uiteraard ook 
stilgestaan bij de positie van supermarkten.
3.1 Europees beleid met betrekking tot inkoopmacht
In juridische termen speelt de problematiek van de inkoop-
macht zowel in het kader van art. 81 en 82 EG als de Euro-
pese concentratieverordening.24 Met name in haar Richtsnoe-
ren Horizontalen, welke alleen betrekking hebben op art. 81 
EG, heeft de Commissie aandacht besteed aan inkoopmacht.25 
Hieronder wordt daarom eerst ingegaan op art. 81 (waarbij 
mede aandacht wordt besteed aan verticale overeenkomsten). 
Daarna komen kort aan de orde art. 82 EG en het concentra-
tietoezicht.
3.1.1. Art. 81 EG en inkoop
Gezien de prominente plaats die inkoopovereenkomsten 
innemen in de Richtsnoeren horizontale overeenkomsten, 
worden deze eerst besproken. Daarna komen de Richtsnoeren 
betreffende verticale overeenkomsten aan de orde.
Inkoop en horizontale overeenkomsten
In de Richtsnoeren Horizontalen gaat de Commissie er in 
beginsel vanuit dat inkoopovereenkomsten mededingingsbe-
vorderend kunnen zijn. Deze inkoopovereenkomsten worden 
namelijk vaak door kleine en middelgrote ondernemingen 
19  J. Boone en E. van Damme, Marktstructuur en innovatie, in: B. Jacobs en 
J.J. M. Theeuwes, Innovatie in Nederland, Koninklijke Vereniging voor de 
Staathuishoudkunde, Preadviezen 2004, p. 71-93.
20  Overigens hebben huismerken natuurlijk ook positieve welvaartseffecten: 
ze vergroten de consumentenkeuze en kunnen het probleem van de dubbele 
winstopslag verkleinen.
21  R. Inderst, Buying Power and the ‘Waterbed Effect’, januari 2007, Working 
Paper, University of Frankfurt and London School of Economics.
22  L. Vogel, ‘Competition Law and Buying Power: the Case for a New Approach 
in Europe’, European Competition Law Review 1998, p. 7.
23  Zie onder meer de speech van de Commissaris voor mededinging (N. 
Kroes), European Competition Policy – Delivering Better Markets and 
Better Choices, 15 maart 2005, SPEECH/05/512 en de speech van dezelfde 
Commissaris, Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82, Speech 
at the Fordham Corporate Law Institute, 23 september 2005 SPEECH/05/537. 
Zie daarnaast zaak T-168/01, GlaxoSmithKline, Jur. 2006, p. II-2969.
24  Verordening 139/2004 van de Raad van 20 januari 2004 betreffende de 
controle op concentraties van ondernemingen, PbEU 2004 L24/1.
25  Mededeling van de Commissie, Richtsnoeren inzake de toepasselijkheid van 
art. 81 van het EG-verdrag op horizontale samenwerkingsovereenkomsten, 
PbEG 2001, C 3/2. 
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gesloten om tot soortgelijke hoeveelheden en kortingen te 
komen als hun grote concurrenten.26 Uiteindelijk zullen con-
sumenten kunnen profiteren van de inkoopovereenkomsten, 
doordat zij lagere prijzen zullen betalen als gevolg van lagere 
inkoopkosten van de ondernemingen in kwestie.27
Door er de nadruk op te leggen dat inkoopovereenkom-
sten juist voor kleine en middelgrote ondernemingen efficiënt 
kunnen zijn, lijkt de Commissie onzes inziens veel waarde te 
hechten aan het argument van de countervailing power.28
In haar Richtsnoeren Horizontalen besteedt de Com-
missie evenwel ook aandacht aan de negatieve effecten 
van inkoopovereenkomsten voor de mededinging. Om deze 
negatieve effecten uit te leggen wijst zij erop dat voor de 
beoordeling van inkoopovereenkomsten zowel de inkoop-
markt (upstream-markt) als de verkoopmarkt (downstream-
markt) van belang is. Onderzocht moet worden of er spra-
ke is van afnemersmacht bij de partijen die samenwerken. 
Afnemersmacht kan worden aangenomen volgens de Com-
missie, zoals reeds in de inleiding is opgemerkt, indien een 
inkoopovereenkomst een voldoende groot aandeel van de 
totale omvang van een inkoopmarkt omvat om de prijzen 
onder het concurrerende niveau te drukken of om de toegang 
tot de markt voor concurrerende kopers af te sluiten. Er zijn 
verschillende nadelen die kunnen opdoemen bij een hoge 
afnemersmacht. Zo spreekt de Commissie van mogelijk effi-
ciëntieverlies (zoals kwaliteitsvermindering en afname van 
innovatie-inspanningen) en van een niet-optimaal aanbod 
op termijn.
Daarnaast rijzen er problemen wanneer de partijen met 
afnemersmacht lagere inkoopprijzen niet doorgeven aan hun 
cliënten op de downstream-markt. Verder kan afnemersmacht 
ertoe leiden dat de concurrenten van deze afnemers worden 
geconfronteerd met hogere prijzen op de upstream-markt, 
doordat de leveranciers de prijsverlagingen voor de partijen 
met afnemersmacht zullen compenseren met hogere prijzen 
voor de overige afnemers.29
Hierboven is aangegeven dat lagere inkoopkosten van 
de afnemers kunnen leiden tot lagere prijzen voor hun cli-
enten. Dit hoeft echter niet altijd het geval te zijn. Dit zal 
aan de orde zijn wanneer de partijen met afnemersmacht ook 
macht op de downstream-markt hebben. Het is dan volgens 
de Commissie aannemelijk dat de afnemers hun gedrag op de 
downstream-markt gaan afstemmen op elkaar, aangezien zij 
gemeenschappelijke kosten hebben.30 Dit kan als een ernstige 
mededingingsbeperking worden bestempeld.
Om ondernemingen wat meer houvast te bieden, heeft 
de Commissie in de Richtsnoeren Horizontalen vermeld dat 
bij een marktaandeel van minder dan 15% van de samen-
werkende partijen op zowel de upstream- als downstream-
markt(en) er in veel gevallen waarschijnlijk geen sprake zal 
zijn van afnemersmacht. Een marktaandeel van meer dan 
15% geeft daarentegen uiteraard niet automatisch aan dat er 
sprake is van een mededingingsbeperking. In dat geval die-
nen de gevolgen van de overeenkomst te worden onderzocht 
waarbij rekening moet worden gehouden met de mate waarin 
de markt geconcentreerd is en met mogelijke tegenmacht van 
sterke aanbieders.31 
Uit bovenstaande blijkt dat een centraal aandachts-
punt bij het Commissiebeleid de vraag is hoe groot het totale 
marktaandeel van de bij een inkoopcombinatie betrokken 
partijen is.32 Mocht er sprake zijn van inbreuk op het kar-
telverbod, dan bestaat er uiteraard de mogelijkheid om een 
beroep te doen op de wettelijke uitzondering van art. 81 lid 
3 EG.33
Inkoop en verticale overeenkomsten
Op aspecten betreffende inkoopmacht in het kader van 
samenwerking tussen leverancier en afnemer (verticale over-
eenkomsten) gaat de Commissie in de Richtsnoeren Vertica-
len.34 De Commissie geeft in de Richtsnoeren Verticalen in 
het algemeen aan dat de invloed van afnemersmacht op de 
waarschijnlijkheid dat mededingingsbeperkende effecten 
kunnen optreden niet bij alle verticale beperkingen hetzelfde 
is. De problemen die zich bijvoorbeeld kunnen voordoen bij 
een alleenverkoopovereenkomst35 zijn uitsluiting van andere 
afnemers. Dit kan problemen opleveren als er sprake is van 
inkoopmacht en er op de downstream-markt sprake is van 
marktmacht, met name als in zeer grote gebieden de alleen-
verkoper de enige afnemer wordt voor een hele markt.36 De 
Commissie geeft hierbij het voorbeeld van een supermarkt-
26  Zie Faull&Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford 2007, tweede editie, 
p. 719.
27  Zie ook L. Vogel, a.w., p. 5.
28  Zie in dit verband I. Kokkoris, Buyer Power Assessment in Competition Law: 
A Boon or a Menace, World Competition 2006, p. 156 en 157. Ook in zaak 
C-250/92, Goettrup-Klim, Jur. 1994, p. I-5641 (m.n. ro 32) benadrukt het 
Hof het belang van countervailing power van inkoopmacht.
29  Richtsnoeren Horizontalen, randnummer 126.
30  Richtsnoeren Horizontalen, randnummer 128.
31  Richtsnoeren Horizontalen, randnummer 130.
32  Zie Faull & Nikpay, a.w., p. 723 en 724. Vergelijk ook het rapport ‘Buyer 
power and its impact on competition in the food retail distribution sector 
of the European Union, Dobson Consulting (gemaakt in opdracht van de 
Commissie), mei 1999, p. 25 en 26.
33  Aangetoond moet dan worden dat de afspraak in kwestie bijdraagt aan de 
verbetering, distributie of innovatie, een billijk aandeel aan de gebruikers 
doorgeeft, onmisbaar is, en de concurrentie niet volledig uitschakelt. Is er 
sprake van een machtspositie als gevolg van een inkoopovereenkomst, dan 
komt vrijstelling krachtens art. 81 lid 3 EG niet aan bod volgens de Commis-
sie (zie randnummer 134 van de Richtsnoeren Horizontalen). Dit standpunt 
is door het Gerecht echter genuanceerd in zijn arrest in zaak T-193/02, Piau, 
Jur. 2005, p. II-209, waarin afspraken die aanleiding gaven tot een collec-
tieve machtspositie geacht werden onder de reikwijdte van art. 81 lid 3 EG te 
vallen.
34  Bekendmaking van de Commissie, Richtsnoeren inzake verticale 
beperkingen, PbEG 2000, C 291/1.
35  Bij een alleenverkoopovereenkomst levert de leverancier zijn goederen per 
gebied aan een afnemer.
36  Richtsnoeren Verticalen, randnummer 166.
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keten die op een nationale detailhandelsmarkt voor de 
levensmiddelen de enige distributeur van een leidend merk 
wordt. In het geval er sprake is van meervoudig exclusief 
distributeurschap kan uitsluiting van andere afnemers ern-
stiger zijn.37 Als het marktaandeel van de leverancier min-
der dan 30% bedraagt, dan zou toch de vrijstelling van de 
Verordening 2790/199938 kunnen worden ingetrokken, aldus 
de Commissie. Hiernaast kan inkoopmacht ook het risico van 
collusie tussen afnemers verhogen indien de alleenverkoop-
regelingen door belangrijke, mogelijkerwijs in verschillende 
gebieden gevestigde afnemers aan een of meer leveranciers 
worden opgelegd.39
3.1.2. Art. 82 EG en inkoop
Inkopende ondernemingen kunnen uiteraard marktmacht 
hebben. Het inkoopbeleid van ondernemingen met een 
machtspositie dient daarom in overeenstemming te zijn met 
art. 82 EG. In tegenstelling tot art. 81, wordt er in beleidsdo-
cumenten van de Commissie zeer weinig aandacht besteed 
aan de inkoop en het verbod om misbruik te maken van een 
economische machtspositie. 
Het is tekenend dat het belangrijkste document in dit 
verband de Discussion Paper on Article 82 EC is. De in dit 
document vastgelegde normen hebben op het moment van 
het schrijven van deze bijdrage slechts de status van con-
ceptregels. Hierin wordt, evenals het geval was bij de Richt-
snoeren Horizontalen, erkend dat inkoopmacht aanleiding 
kan geven tot countervailing power. Een machtige inkoper 
kan het toetreden van een nieuwe aanbieder stimuleren of 
uitbreiding van de capaciteit van bestaande aanbieders effec-
tueren. Dat beperkt de verkoopmacht van een dominante 
aanbieder, hetgeen de conclusie kan rechtvaardigen dat deze 
geen machtspositie heeft in de zin van art. 82 EG. 40
Verder bevat de Discussion Paper passages over de 
verhouding tussen een leverancier die een kortingsregeling 
hanteert en afnemers. Dergelijke kortingsregelingen kunnen 
geoorloofd worden geacht omdat de koper marktmacht heeft. 
Bewezen moet dan worden dat de kortingen nodig zijn om de 
producten aan deze afnemer te verkopen en om te zorgen dat 
deze de producten in kwestie op zijn beurt niet verkoopt voor 
een prijs die hoger zou liggen dan de prijs van een verticaal 
geïntegreerde onderneming.41 De aanwezigheid van inkoop-
macht kan er dus toe leiden dat een kortingsregeling van een 
dominante onderneming zijn misbruikelijke karakter verliest.
Er is één arrest voorhanden dat ingaat op een van de in 
het oog springende misbruikelijke gedragingen van een inko-
pende onderneming met een machtspositie: (vermeende) te 
lage prijzen. In de zaak CICCE t. de Commissie42 werd gesteld 
dat dergelijke prijzen aanleiding kunnen geven tot een schen-
ding van art. 82 EG. Om te bepalen of hiervan sprake is dien-
de de verhouding tussen de prijs en de economische waarde 
van de geleverde prestatie bepaald te worden. In casu was dit 
echter niet bewezen.
Het is van belang om in dit verband ook aandacht te 
besteden aan de ‘spiegelbeeldige situatie’ van te lage inkoop-
prijzen: predatory-bidding. Gezien de schaarse Europese 
praktijk op het terrein van art. 82 EG en inkoop is het interes-
sant om te bezien hoe in een geruchtmakende zaak die speel-
de in de VS, de Weyerhaeueser-zaak,43 met dit concept werd 
omgegaan. Volgens het Amerikaanse Supreme Court dient 
predatory bidding op vergelijkbare wijze te worden bena-
derd als predatory pricing. Voor het Amerikaanse antitrust-
recht betekent dit dat recoupment aangetoond moest wor-
den. Bewezen moet dan worden dat het gevaar bestaat dat 
de dominante onderneming na met de praktijk van predatory 
biding concurrenten te hebben uitgesloten, zijn verlies weer 
kan goed maken. Aangezien niet duidelijk was gemaakt dat 
aan deze eis was voldaan, werd Weyerhaeueser niet geacht 
de Sherman Act te hebben overtreden. Hoewel het Europese 
mededingingsrecht niet het criterium van recoupment kent, 
illustreert deze Amerikaanse zaak welke bewijsproblemen 
kleven aan de toepassing van het concept van predatory bid-
ding. Opvallend genoeg merkte de Supreme Court terzijde op 
dat predatory bidding minder schadelijk is voor consumenten 
dan predatory pricing. Hieruit zou kunnen worden afgeleid 
dat consumentenwelvaart een centrale doelstelling is bij de 
beoordeling van inkoopmacht; het gaat echter te ver om deze 
conclusie te trekken uit een dergelijke terloopse opmerking.44 
Zoals hierboven evenwel reeds is opgemerkt, neemt de rol 
van de doelstelling van consumentenwelvaart in ieder geval 
wel toe in het Europese mededingingsrecht.
Bovenstaand versnipperd beeld geeft aan dat er op 
Europees niveau weinig ontwikkeld is met betrekking tot 
inkoopmacht en art. 82 EG. Dit betekent dat er weinig hou-
vast is om het beleid van supermarkten met een machtspositie 
te beoordelen in het licht van art. 82 EG. Het is bijvoorbeeld 
onduidelijk wanneer lage prijzen betaald door supermarkten 
voor producten beschouwd moeten worden als misbruik.
3.1.3. Concentratietoezicht en inkoop
Er is meer beleidspraktijk beschikbaar op het terrein van 
inkoop en concentratietoezicht. Zo bespreekt de Commissie 
in de Richtsnoeren Horizontale Fusies45 mogelijke concurren-
tiebeperkingen die het gevolg kunnen zijn van horizontale 
37  Richtsnoeren Verticalen, randnummer 166.
38  Verordening 2790/1999 van de Commissie van 22 december 1999 betref-
fende de toepassing van art. 81, lid 3, van het Verdrag op groepen verticale 
overeenkomsten en onderling afgestemde feitelĳke gedragingen, PbEG 1999, 
L 336/21.
39  Richtsnoeren Verticalen, randnummer 167.
40  Zie randnummer 41 van de Discussion Paper on Article 82 EC.
41  Zie randnummer 174 van de Discussion paper on Article 82 EC.
42  Zaak 298/83, CICCE t. de Commissie, Jur. 1985, p. 1105.
43  Weyerhaeueser, 127 S. Ct. 1069 (2007).
44  Zie G.J. Werden, Monopsony and the Sherman Act: Consumer Welfare in 
a New Light (March 23, 2007), p. 7. Beschikbaar op SSRN: http://ssrn.com/
abstract=975992 
45  Richtsnoeren voor de beoordeling van horizontale fusies op grond van de 
Verordening van de Raad inzake de controle op concentraties van onderne-
mingen, PbEU 2004 C31/5.
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fusies. Een van die beperkingen is het ontstaan van inko-
persmacht. Met name wordt als gevaar gezien dat de nieuwe 
fusieonderneming zijn macht op de upstream-markt gaat 
gebruiken om lage prijzen af te dwingen. Dit kan nadelige 
effecten op de concurrentie hebben en daarmee op de con-
sumentenwelvaart.46 De Commissie wil met andere woorden 
voorkomen dat de concentratie leidt tot beperking van het 
aanbod. Ook moet voorkomen worden dat de afnemersmacht 
zo wordt gebruikt jegens leveranciers dat de markt tegen haar 
concurrenten wordt afgeschermd.
De Richtsnoeren Horizontale Fusies noemen evenwel 
ook voordelen van inkoopmacht. Afnemersmacht kan ook 
leiden tot verlaging van de productiekosten. Indien de con-
currentie op de downstream-markt goed functioneert, wordt 
ervan uitgegaan dat deze kostenverlaging doorgegeven wordt 
aan de consument.47
Ook in de Richtsnoeren Horizontale Fusies wordt het 
belang van de countervailing power van inkoopmacht onder-
streept. Het wordt genoemd als compenserende factor voor 
het ontstaan van verkoopmacht. De aanwezigheid van een 
sterk inkoopblok kan de conclusie rechtvaardigen dat de te 
fuseren ondernemingen geen verkoopmacht zullen verkrij-
gen.48
In de Richtsnoeren Niet-horizontale fusies49 besteedt 
de Commissie onder meer aandacht aan de negatieve gevol-
gen van verticale fusies met betrekking tot customers fore-
closure.50 Indien een verticale concentratie als consequentie 
heeft dat concurrenten van de nieuwe fusieonderneming 
worden afgesloten van een relatief groot gedeelte van de 
vraag, kunnen er mededingingsproblemen ontstaan. Onder-
zocht moet evenwel worden of dit nadeel gecompenseerd 
wordt door efficiencies die leiden tot prijsreducties voor con-
sumenten.
Overigens wordt in de Richtsnoeren Niet-horizontale 
fusies ook aandacht besteed aan het effect van de countervai-
ling power dat kan uitgaan van inkoopmacht.51 Het bestaan 
hiervan leidt ertoe dat minder snel het bestaan van een 
machtspositie aan de verkoopkant wordt aangenomen.
Uit de beschikkingenpraktijk van de Commissie blijkt 
dat bij de afbakening van de relevante markt in concentra-
tiezaken rekening moet worden gehouden tussen de samen-
hang van de upstream-markt en de downstream-markt. Het 
is van belang om niet alleen te bezien wat de macht is op 
de upstream-markt. De invloed van de marktmacht op de 
upstream-markt van de concentrerende ondernemingen op 
de downstream-markt moet tevens worden vastgesteld.52 Uit 
de zaak Rewe/Meinl53 blijkt dat de Commissie op korte ter-
mijn voordelen ziet voor de consument als gevolg van een 
dominante positie van concentrerende ondernemingen op 
zowel de upstream- als downstream-markt, omdat inkoop-
voordelen (lagere kosten) worden ingezet om concurrenten 
de loef af te steken en zodoende de markt uit te drukken. Het 
is duidelijk dat in dit geval de lange termijneffecten niet zo 
rooskleurig zijn. Als er geen of weinig concurrenten over 
zijn, zal de dominante afnemer kunnen bepalen welke pro-
ducten de leverancier op de markt kan brengen en zal ook de 
prijs kunnen worden opgedreven. Hier bestaat het gevaar van 
uitsluiting van de concurrenten waardoor de mededinging op 
de downstream-markt ongunstig wordt beïnvloed. 
In haar beschikkingenpraktijk heeft de Commissie 
– evenals zij doet in haar richtsnoeren – op de countervailing 
power van inkoopmacht gewezen, welke benadering onder-
steund wordt door het Gerecht.54 Deze factor kan, samen met 
een aantal andere factoren, ertoe leiden dat zelfs een markt-
aandeel van 80% van een fusieonderneming niet leidt tot een 
machtspositie aan de verkoopkant.55
De Commissie heeft ook concentratiebeschikkingen 
genomen in zaken betreffende supermarkten. Wat de afbake-
ning van de relevante inkoopmarkten betreft, heeft de Com-
missie gesteld dat gekeken moet worden naar de verschillende 
productgroepen, maar dat gezien de geringe verschillen in de 
vraag naar deze verschillende producten, de inkoopmarkten 
niet nader behoefden te worden uitgewerkt in de hieronder te 
bespreken zaken. Indien op de inkoopmarkt geringe markt-
aandelen worden samengevoegd, dan worden er geen mede-
dingingsproblemen geconstateerd.56 In de zaak Carrefour-
Promodes57 stelde de Commissie evenwel dat inkoopmacht 
van de betrokken supermarkten aanleiding konden geven tot 
mededingingsproblemen. Vanwege de inkoopmacht zou de 
nieuwe onderneming in staat zijn hoge kortingen te hante-
ren. Hierdoor zou de inkoopmacht weer worden versterkt. Er 
zou derhalve sprake zijn van een zichzelf versterkend pro-
ces. In de tweede plaats kon de inkoopmacht leiden tot een te 
46  Zie randnummer 61 van de Richtsnoeren Horizontale Fusies.
47  Zie randnummer 62 van de Richtsnoeren Horizontale Fusies.
48  Zie randnummers 64-67 van de Richtsnoeren Horizontale Fusies.
49  Richtsnoeren voor de beoordeling van niet-horizontale fusies op grond van 
de Verordening van de Raad inzake de controle op concentraties van onder-
nemingen, http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/non-
horizontalguidelines.pdf
50 Zie randnummers 58 e.v. van de Richtsnoeren Niet-horizontale Fusies.
51  Zie randnummers 51, 76, 90 en 114 van de Richtsnoeren Niet-horizontale 
Fusies.
52  Zie in dit verband ook M. Bloom, Retailer Buyer Power, in B. Hawk, 
International and Antitrust Law & Policy (Fordham University School), 
2000, p. 412. Vergelijk ook de Beschikking van de Commissie in zaak IV/
M.1303-ADEG/EDEKA van 9 november 1998.
53  Beschikking van de Commissie van 3 februari 1999, zaak IV/M.1221, Rewe/
Meinl, PbEG 1999, L 274/1.
54  Zie rechtsoverwegingen 270 en 277 van zaak T-342/99, Airtours, Jur. 2002, 
p. II-2585.
55  Zie de Beschikking van de Commissie van 15 oktober 1993 in zaak IV/
M.337, Knorr-Bremse.
56  Zie de Beschikking van de Commissie in zaak IV/M.803 – Rewe/Billa van 
27 augustus 1996.
57  Zie de beschikking van de Commissie in zaak COMP/M.1684 — Carrefour/
Promodès van 25 januari 2000.
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grote afhankelijkheid van de leveranciers jegens de nieuwe 
fusieonderneming.58
De afhankelijkheid van leveranciers speelde een 
belangrijke rol in de zaak Kesko/Tuko.59 Hier was een fusie-
voornemen van de twee belangrijkste supermarktketens van 
Finland aan de orde. Omdat de leveranciers voor 50% tot 
75% afhankelijk waren van deze twee ketens, zou het van 
cruciaal belang zijn geweest voor leveranciers die opereren 
op de Finse markt, om zaken te doen met de nieuw te vor-
men supermarktketen. Hierdoor zou deze keten in staat zijn 
geweest om zeer lage prijzen te bedingen, welke de concur-
rerende supermarkten nooit zou kunnen afdwingen. De con-
currentie op met name de prijs op de downstream-markt zou 
hierdoor te veel verslechteren; deze verslechtering zou ook 
nog leiden tot aanzienlijke toetredingsdrempel voor de markt. 
De fusie werd daarom verboden.
3.2. Nederlands beleid met betrekking tot inkoopmacht
De NMa besteedt aan inkoop aandacht zowel in het kader van 
de Richtsnoeren Samenwerking Ondernemingen60 als in de 
context van het Visiedocument Inkoopmacht61 (hierna: Visie-
document). Bij de Richtsnoeren van de NMa gaat het om een 
beoordeling in het licht van het kartelverbod, net zoals bij de 
Richtsnoeren Horizontalen van de Commissie. Het Visiedo-
cument is echter breder opgezet. Hier wordt de problematiek 
van de inkoopmacht belicht vanuit het perspectief van de drie 
mededingingsrechtelijke regimes: het kartelverbod, misbruik 
van economische machtspositie en het concentratietoezicht. 
Hieronder wordt het beleid dat in Nederland door de NMa 
met betrekking tot inkoopmacht besproken, eerst voor art. 6 
Mw en daarna voor art. 25 Mw en het concentratietoezicht.
3.2.1. Art. 6 Mw en inkoopmacht
In de Richtsnoeren Samenwerking Ondernemingen heeft de 
NMa kort uiteengezet hoe inkoopovereenkomsten beoordeeld 
dienen te worden in het licht van het kartelverbod van art. 6 
lid 1 Mw. Het uitgangspunt van de Commissie dat inkoop-
overeenkomsten in beginsel niet problematisch zijn, is ook 
terug te vinden in deze richtsnoeren.62 Dit is evenwel anders, 
indien een van de volgende situaties zich voordoet: de 
gemeenschappelijke inkoop resulteert in aanzienlijke inkoop-
macht op de markten, waarop wordt ingekocht; de desbetref-
fende inkoop geeft aanleiding tot gemeenschappelijke kosten; 
de leden van een brancheorganisatie worden gedwongen via 
deze organisatie in te kopen.
Ook in het Visiedocument hanteert de NMa het uit-
gangspunt dat inkoopmacht niet bij voorbaat in strijd met 
de Mededingingswet is. Inkoopmacht kan namelijk voorde-
len voor de consument hebben. Dit kan het gevolg zijn van 
schaalvoordelen bij de afnemer of komen door kosteneffi-
ciëntie, innovatie en productdifferentiatie bij de leverancier.63 
Maar de NMa geeft daarnaast aan dat er tevens mededin-
gingsrechtelijke bezwaren kunnen optreden als het gaat om 
inkoopmacht. Bij de uitwerking van deze bezwaren maakt de 
NMa onderscheid tussen horizontale en verticale afspraken. 
Omdat de NMa bij de bespreking van de verticale overeen-
komsten nauwgezet de lijn van de Commissie volgt, wordt 
hieronder alleen ingegaan op hetgeen naar voren is gebracht 
over horizontale overeenkomsten.
Horizontale afspraken
Wanneer afnemers samenwerken op het gebied van inkoop, 
zal de NMa, net als de Commissie, bij de beoordeling van 
deze inkoopsamenwerking niet alleen kijken naar de moge-
lijke gevolgen op de upstream-markt, maar ook naar de posi-
tie van de afnemers op de eigen downstream-markt. Het gaat 
er in feite om hoe de positie op de upstream-markt doorwerkt 
op de downstream-markt. De uitgangspunten die de Commis-
sie hanteert in de Richtsnoeren Horizontalen worden door 
NMa volledig gevolgd in het Visiedocument.
Ook hier stelt de NMa dat inkoopsamenwerking proble-
men op kan leveren in geval van marktmacht.64 Indien de 
partijen bij een overeenkomst een marktaandeel van 15% of 
meer hebben moet bekeken worden wat de effecten van de 
overeenkomst zijn. Vermoed wordt dat gemeenschappelijke 
inkoop door ondernemingen met een gecombineerd markt-
aandeel dat aanzienlijk meer is dan 15% in een geconcen-
treerde markt, waarschijnlijk concurrentiebeperkend is en 
derhalve onder het kartelverbod valt.65 Wanneer het kartel-
verbod geschonden is, kan de desbetreffende inkoopovereen-
komst nog geoorloofd zijn in het licht van art. 6 lid 3 Mw66.
 
58  Vergelijk in dit verband J. Lücking, Retailer Power in EC Competition Law, 
in: B. Hawk, International and Antitrust Law & Policy (Fordham University 
School), 2000, p., p. 480. Zie ook het rapport ‘Buyer power and its impact 
on competition in the food retail distribution sector of the European Union, 
Dobson Consulting (gemaakt in opdracht van de Commissie), mei 1999, 
p. 36.
59  Beschikking van de Commissie van 26 april 1997 in zaak IV/M.784, Kesko/
Tuko.
60  Stcrt. 2005, 67, p. 20.
61  NMa, Visiedocument Inkoopmacht, Den Haag, december 2004. Dit 
Visiedocument over inkoopmarkt volgt op een in juni 2004 gepubliceerd 
consultatiedocument over inkoopmacht. 
62  Zie randnummer 106 van de Richtsnoeren Samenwerking Ondernemingen.
63  Visiedocument, randnummers 1 en 56.
64  Zie randnummer 100 van het Visiedocument.
65  Zie randnummer 101 van het Visiedocument.
66  In het Besluit van de d-g NMa in zaak 597, Schadegarant van 15 november 
2001 werd bijvoorbeeld gesteld dat de desbetreffende samenwerking kon 
worden uitgezonderd van het kartelverbod, onder andere omdat de kwaliteit 
van de dienstverlening (op het terrein van autoschadeherstelactiviteiten) 
werd verbeterd. In het Besluit van de d-g NMa in gevoegde zaken 145 en 
652 Inkoopsamenwerkingsovereenkomst Ziekenfondsen VGZ, OZ en CZ van 
13 oktober 2000 werd echter de marktstructuur, waarbij slechts één vrager 
actief zou zijn, als probleem gezien, waardoor de aan de orde zijnde samen-
werkingsovereenkomst niet kon worden uitgezonderd van het kartelverbod.
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3.2.2. Art. 24 Mw en inkoopmacht
In het Visiedocument wordt aandacht besteed aan de afba-
kening van de relevante markt aan de inkoopzijde. Hierbij 
wordt gekeken in hoeverre leveranciers over alternatieve 
afzetkanalen beschikken. Een andere relevante factor bij de 
beoordeling of er sprake is van een economische machtsposi-
tie betreft de mate waarin er aan de verkoopzijde tegenwicht 
wordt geboden aan de afnemer met een sterke positie. Als 
er sprake is van tegenwicht aan de verkoopzijde dan is het 
niet aannemelijk dat de afnemer inkoopmacht zal hebben. 
Immers, de afnemer kan zich in dat geval niet onafhankelijk 
van zijn leverancier gedragen.
Misbruik zal aan de orde zijn wanneer bepaalde voor-
waarden door een onderneming met een economische 
machtspositie worden opgelegd waardoor uitbuiting of uit-
sluiting het gevolg zijn. Onder meer wordt gesteld dat het 
afdwingen van exclusieve contracten door een onderneming 
met inkoopmacht misbruik kan opleveren, omdat dit leidt tot 
uitsluiting van consumenten.
Een dominante onderneming kan in staat zijn om lage 
tarieven bij de inkoop te bedingen. Een dergelijke handelwij-
ze is niet automatisch in strijd met het verbod om misbruik te 
maken van een machtspositie. Waar het op aankomt, is dat de 
consument voordeel heeft bij het optreden van de dominante 
onderneming.67 Deze overweging speelde ook een belangrijke 
rol in de brief die de NMa aan de Minister van Economische 
Zaken stuurde over de prijzenslag van de supermarkten (die 
rond 2005 woedde).68 Volgens de NMa kon niet worden uit-
gesloten dat supermarkten op deelmarkten inkoopmacht 
jegens producenten hadden. Vooralsnog leek dit echter geen 
probleem op te leveren, omdat de hevige concurrentie op de 
detailhandelmarkt de supermarkten dwong de inkoopvoorde-
len door te geven aan de consumenten.
Aan de ene kant heeft de NMa op samenhangende 
wijze haar standpunten over art. 24 Mw en inkoopmacht uit-
eengezet. Aan de andere kant heeft zich in Nederland, net 
zoals bij de Commissie, (vrijwel) geen beschikkingenpraktijk 
over misbruikelijke gedragingen door ondernemingen met 
inkoopmacht ontwikkeld.
3.2.3. Concentraties en Inkoopmacht
Ook bij de beoordeling van concentraties en inkoopmacht 
wijst de NMa in het Visiedocument erop dat bij de afbakening 
van de relevante markt rekening moet worden gehouden met 
de samenhang tussen de upstream-markt en downstream-
markt. Inkoopmacht kan positieve effecten sorteren voor de 
consument. Maar hier staan ook enkele mogelijk negatieve 
effecten tegenover. Zo kan de onderneming met inkoopmacht 
leveranciers op een zodanige manier aan zich binden dat deze 
af zien van leveren aan concurrenten van de onderneming 
met inkoopmacht. De afnemer met inkoopmacht kan daar-
naast een ‘poortwachtersfunctie’ verwerven zoals de NMa 
dat verwoordt. Het komt erop neer dat een dergelijke onder-
neming een bepaalde greep op de distributiemogelijkheden 
van een bepaald product heeft waardoor zij de concurrentie-
verhoudingen op de upstream-markt kan bepalen. Zo kan de 
afnemer met inkoopmacht bepalen welke ondernemingen op 
de upstream-markt actief kunnen zijn en of een nieuw pro-
duct wel of niet kan worden geïntroduceerd.69 
Evenals de Commissie, heeft de NMa ook concentratie-
besluiten getroffen in de branche van de supermarkten. Als 
algemeen uitgangspunt wordt (vooralsnog) genomen dat de 
geografische dimensie van de verschillende inkoopmark-
ten nationaal (Nederland) is. Verder wordt enerzijds erkend 
dat de voor de verschillende productgroepen onderscheiden 
inkoopmarkten bestaan, maar wordt vooralsnog nog niet 
de noodzaak gezien om deze te definiëren. Er wordt steeds 
in algemene zin gesproken over de inkoopmarkt. In de zaak 
Vendex Food Groep-De Boer Unigro,70 die dateert van het 
eerste jaar dat het bestaan van de NMa (1998), nam zij als 
uitgangspunt voor de beoordeling van de marktmacht de 
marktaandelen. Zij was bereid de concentratie goed te keu-
ren, indien de nieuwe fusieonderneming niet lid zou zijn van 
de inkoopcombinatie Superunie. Gezien het hoge percentage 
van de marktaandelen die deze organisatie op de inkoop-
markt zou innemen, zouden er mededingingsproblemen ont-
staan. Omdat partijen deze toezegging deden, werd de con-
centratie toegestaan.
In de zaak Schuitema-A&P71 constateerde de NMa dat 
de betrokken partijen op de inkoopmarkt voor dagelijkse con-
sumptiegoederen een marktaandeel tussen 50% en 60% zou-
den krijgen. Benadrukt werd evenwel dat de impact hiervan 
beoordeeld moest worden aan de hand van de positie die deze 
partijen zouden krijgen op de downstream-markt, in casu de 
detailhandel in dagelijkse consumptiegoederen. De marktaan-
delen op de downstream-markt (ongeveer 42%) waren ook 
groot. Toch stelde de NMa dat de voorgenomen fusie niet zou 
resulteren in de versterking van een machtspositie vanwege 
de aanwezigheid van een aantal relativerende factoren. In de 
eerste plaats was er voldoende concurrentiedruk van andere 
spelers, waarvan de grootste een marktaandeel had van 26%. 
In de tweede plaats ging er concurrentiedruk uit van andere 
distributiekanalen. In de derde plaats konden kleinere super-
marktenketens voldoende vestigingsplaatsen verwerven, 
zodat de grotere supermarkten niet sneller waren gegroeid 
dan de kleinere. Uiteindelijk werd de fusie toegestaan.
In de zaak Schuitema – Sperwer72 was de NMa bevreesd 
dat er inkoopmacht zou ontstaan omdat ten gevolgde van de 
fusie Schuitema structureel met een inkoopcombinatie zou 
gaan samenwerken. Voor de concentratie was onder meer 
vanwege dit probleem op het terrein van de inkoopmacht een 
vergunning vereist. Deze hebben partijen niet aangevraagd.
67  Zie randnummer 84 van het Visiedocument.
68  Zie de brief van de NMa van 23 juni 2005, 5039725.B063.
69  Visiedocument, randnummer 67.
70  Zie het Besluit van de NMa in zaak 811, Vendex Food Groep-De Boer Unigro 
van 15 juli 1998.
71  Zie het besluit van de NMa in zaak 1710, Schuitema – A&P van 24 juli 2000.
72  Zie het Besluit van de NMa in zaak 2198, Schuitema – Sperwer van  
3 januari 2001.
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In de zaak over de concentratie Konmar-Ahold keek 
de NMa weer naar de marktaandelen op de inkoopmarkt.73 
Ahold nam van Laurus een aantal Konmar-supermarkten 
over. Vastgesteld werd dat de toevoeging van de marktaan-
delen die het resultaat van deze overname was aan die van 
AH op de inkoopmarkt gering was. Daarbij werd ingegaan op 
innovatie. Supermarkten met grote vloeroppervlakten kun-
nen hier een belangrijke rol spelen. Niet gebleken was ech-
ter dat nieuwe producten alleen via supermarkten van Ahold 
konden worden geïntroduceerd en daarom werd geconclu-
deerd dat de mogelijkheden voor fabrikanten om nieuwe pro-
ducten via supermarkten te introduceren niet significant zou 
worden beïnvloed door de concentratie.
4. Evaluatie: het economische gehalte van de 
mededingingsrechtelijke praktijk op het terrein 
van inkoopmacht
De Commissie en de NMa lijken in de door hun ontwikkelde 
benadering voor inkoopmacht rekening te houden met argu-
menten die ook in de economische theorie worden genoemd. 
Dit blijkt uit het volgende.
In de economische theorie wordt gewezen op de gun-
stige welvaartseffecten die uit kan gaan van inkoopmacht als 
reactie op leveranciersmacht. Dit strookt met de aandacht die 
er in de praktijk van de Commissie en de NMa bestaat voor 
het belang van countervailing power die het resultaat kan zijn 
van inkoopmacht. 
Volgens de door ons beschreven economische theorie 
kan inkoopmacht in combinatie met economische macht op 
de afzetmarkt welvaartsnadelen veroorzaken voor de con-
sument. In het Europese en Nederlandse mededingingsrecht 
wordt hiermee rekening gehouden. Zowel de Commissie als 
de NMa wijzen op de nauwe samenhang tussen de upstream-
markt en de downstream-markt. Indien de inkoopmacht 
gepaard gaat met afnemersmacht bestaat volgens deze auto-
riteiten bijvoorbeeld het gevaar van efficiëntieverlies en het 
niet doorgeven van lage inkoopprijzen.
Uit de behandelde economische theorie bleek dat 
inkoopmacht op langere termijn kan leiden tot verschraling 
van het assortiment. Door de Commissie en de NMa wordt 
eveneens onderzocht of inkoopmacht kan leiden tot ver-
schraling van het aanbod en afname van innovatie. Derge-
lijke overwegingen spelen een rol in hun beleid. Bij de beoor-
deling van zowel horizontale overeenkomsten als fusies gaat 
de Commissie bijvoorbeeld na of de combinatie van inkoop-
macht en afnemersmacht op termijn kan leiden tot vermin-
derde innovatie-inspanningen en niet-optimaal aanbod. In 
de concentratiezaak Konmar-Ahold hield de NMa rekening 
met overwegingen van innovatie.
Voorts is in de economische theorie naar voren gebracht 
dat de aanwezigheid van inkoopmacht ertoe kan leiden dat 
zowel leveranciers als ondernemingen die concurreren met 
partijen met inkoopmacht, gedwongen worden de markt te 
verlaten. Dit aspect speelt zeer zeker ook een rol in het beleid 
van de Commissie en de NMa. In de Richtsnoeren niet-hori-
zontale fusies wordt bijvoorbeeld als negatieve gevolg van 
een fusie customers foreclosure gezien (concurrenten van de 
nieuwe fusieonderneming worden afgesloten van een groot 
gedeelte van de vraag). In de concentratiezaken Carrefour-
Promodes en Kesko/Tuko was het gevaar dat leveranciers te 
afhankelijk zouden worden van de nieuwe fusiesupermarkt 
een reden voor de Commissie om mededingingsproblemen te 
constateren. Verder vestigt de Commissie in de Richtsnoeren 
Horizontalen de aandacht erop dat concurrenten van partijen 
met inkoopmacht kunnen worden geconfronteerd met hoge 
inkoopprijzen, omdat de leveranciers de lage verkoopprijzen 
berekend aan deze sterke onderneming willen compenseren 
door van andere inkopers hoge prijzen te vragen. Daarnaast 
wijst de NMa erop in haar Visiedocument Inkoopmacht dat 
inkoopmacht nadelig is, indien een onderneming met der-
gelijke macht een ‘poortwachtersfunctie’ heeft, waardoor 
zij kan bepalen welke leveranciers actief kunnen zijn op de 
upstream-markt en welke producten al dan niet worden geïn-
troduceerd.
Wat echter opvalt, is dat het economische argument 
dat als eerste is genoemd in paragraaf 2 van deze bijdrage 
– inkoopmacht kan leiden tot inefficiënte verdeling van de 
middelen –, er bekaaid afkomt in de praktijk die ontwikkeld 
is in het Europese en Nederlandse mededingingsrecht. Er 
wordt wel gesproken van efficiëntieverlies veroorzaakt door 
inkoopmacht, maar niet wordt duidelijk welke rol de al dan 
niet efficiënte verdeling van middelen hier speelt. Het ver-
dient aanbeveling indien de kartelautoriteiten hieraan meer 
aandacht gaan besteden.
Naast deze kritische kanttekening willen wij nog wijzen 
op het volgende. Het valt op dat in de door ons geanalyseerde 
beleidsdocumenten en beschikkingen de Europese en Neder-
landse kartelautoriteiten veel nadruk leggen op de marktaan-
delen die ondernemingen als supermarkten hebben op diverse 
inkoopmarkten. Er wordt zelfs gewerkt met een safe harbour 
van 15%: inkoopmarktaandelen onder dit percentage wor-
den niet als problematisch gezien. Naar onze mening moet 
er echter voor gewaakt worden de mededingingsrechtelijke 
beoordeling van inkoopmacht terug te brengen tot een evalu-
atie van marktaandelen. Hierdoor bestaat het gevaar dat de 
nadelen van inkoopmacht uit het oog worden verloren. In het 
verleden is er niet voor niets al de kritiek geuit dat kartelau-
toriteiten te weinig instrumenten hebben ontwikkeld om de 
upstream-markt te beoordelen.74
Hieraan willen wij toevoegen dat het van groot belang 
is dat de bestudering van de relatie tussen de upstream-markt 
en de downstream-markt door de kartelautoriteiten wordt 
geïntensiveerd. Bij (vanuit klassiek mededingingsrechtelijke 
optiek gezien) lage marktaandelen van 10% op de inkoop-
markt, kunnen er zich namelijk al mededingingsproblemen 
voordoen, indien de betrokken leverancier voor de afzet van 
zijn producten aan de consument op de downstream-markt in 
73  Zie het besluit van de NMa in zaak 5586, Ahold – Konmar Superstores van 
16 oktober 2006.
74  L. Vogel, a.w., p. 10.
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grote mate afhankelijk is van bijvoorbeeld de supermarkten. 
Voor een product als ontbijtkoek kan een leverancier (zoals 
Peijnenburg) moeilijk uitwijken naar andere distributieka-
nalen. In het buitenland bestaat hiernaar geen (substantiële) 
vraag, terwijl de Nederlandse consumenten deze koek zelden 
buiten de supermarkt afnemen. Een verlies van een markt-
aandeel van 10% is dan fors, waardoor een supermarkt met 
een dergelijk percentage marktmacht tegenover een leveran-
cier van ontbijtkoek beschikt. De leverancier heeft immers 
geen outside option voor andere afzetkanalen. Het is ech-
ter duidelijk dat een leverancier van een wereldwijd bekend 
colamerk, keuze genoeg heeft voor afzet op de downstream-
markt, zodat (in Nederland opererende) supermarkten tegen-
over deze onderneming veel minder snel over een machts-
positie beschikken. Waar het op aan komt bij de beoordeling 
van inkoopmacht bij supermarkten is hun, zoals Vogel dat 
noemt, gatekeeper role.75 Zij hebben grote invloed op welke 
producten uiteindelijk aan consumenten worden verkocht. 
Overigens erkent de NMa in zijn Visiedocument, zoals reeds 
opgemerkt is, ook dat inkoopmacht nadelig kan zijn, indien 
de onderneming in kwestie een ‘poortwachtersfunctie’ heeft.
Uit het voorbeeld van de ontbijtkoek en cola blijkt 
tevens dat het van belang is bij het beoordelen van inkoop-
macht de markten naar de verschillende categorieën van pro-
ducten af te bakenen. Deze werkwijze wordt evenwel (voor-
alsnog) slechts mondjesmaat gehanteerd in de besluitpraktijk 
van de Commissie en de NMa. Voor de ontwikkeling van een 
deugdelijke mededingingsrechtelijke visie op inkoopmacht is 
het echter van belang dat op langere termijn een dergelijke 
differentiatie van de afbakening van de relevante markten 
voor productgroepen verder wordt ontwikkeld.
5. Conclusies
De wijze waarop de Europese en Nederlandse mededingings-
regels worden toegepast op inkoopmacht door de Commissie 
en de NMa strookt in grote mate met de door ons behan-
delde economische theorie. Zowel in de beleidsdocumenten 
van deze autoriteiten, waarin wordt ingegaan op de proble-
matiek van inkoopmacht, als in de in deze bijdrage geana-
lyseerde beschikkingen, die hoofdzakelijk betrekking hebben 
op supermarkten, zijn argumenten die in de economische 
theorie zijn terug te vinden, naar voren gebracht.
Het voornaamste punt van kritiek is dat de Commissie 
en de NMa te veel focussen op de hoogte van de marktaande-
len bij de analyse van de positieve en negatieve effecten van 
inkoopmacht. Naar onze mening zou dit moeten veranderen. 
In dit verband merken wij het volgende op.
Uit de analyse van de mededingingsrechtelijke prak-
tijk bleek dat de beoordeling van inkoopmacht in het licht 
van het kartelverbod en het concentratietoezicht in een rela-
tief ver stadium is. De beoordeling van inkoop aan de hand 
van het verbod op misbruik van economische machtspositie 
staat echter nog in de kinderschoenen. Het is bijvoorbeeld 
onduidelijk in hoeverre dit verbod van toepassing is op inko-
pende ondernemingen als supermarkten, indien zij ‘zich hard 
opstellen’ tegenover hun leveranciers.
Tegen de achtergrond van de in deze bijdrage geschets-
te economische theorieën hebben de kartelautoriteit de kans 
om dit gat in de mededingingsrechtelijke beoordeling te 
dichten. Zij zouden ervoor kunnen kiezen om bij de toepas-
sing van art. 82 EG en art. 24 Mw op inkoopmacht niet de 
klassieke oriëntatie van 50% marktaandeel (als aanwijzing 
voor het bestaan van een machtspositie) als uitgangspunt te 
nemen. Bij (veel) lagere marktaandelen zouden zij al in actie 
kunnen komen, bijvoorbeeld omdat de leverancier in kwestie 
geen outside option heeft.
Naar onze mening kan een geïntegreerde mededin-
gingsrechtelijke benadering van inkoopmacht, waartoe de 
NMa in haar Visiedocument een eerste aanzet heeft gegeven, 
op deze wijze verrijkt met inzichten uit de economische the-
orie bijdragen aan consumentenwelvaart. Uiteindelijk is het 
hierom toch te doen in het (Europese en Nederlandse) mede-
dingingsrecht.
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